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1 Einleitung

Seit Munn (1987) haben eine ganze Reihe von Leuten (z. B. Munn (1993, 1999); Kayne (1994);
Johannessen (1998); Harbert and Bahloul (2002); Citko (2004); van Koppen (2006)) dafiir argu-
mentiert, Koordinationen nicht mittels symmetrisch ternarer Strukturen abzubilden, sondern

mittels asymmetrischer Strukturen:

(1) &P - &P

/’\ X{\gzl
N

XPl and XP2

Diese Analyse hat viele Vorteile:

¢ Empirisch:
— Vorteile bei Ableitungen von First-Conjunct-Agreement

— Asymmetrische Bindungsverhiltnisse werden widergespiegelt

* Theoretisch:
— Syntaktische Strukturen sind binér verzweigend.

— Syntaktische Phrasen enthalten genau einen Kopf.

= Mittels der asymmetrischen Analyse kénnen also koordinationsspezifische Annahmen vermie-

den werden.

Eine Stipulation iiber Koordinationsphrasen bleibt aber:

Die &P ist die einzige Phrase, deren Argumente ausschliefSlich durch Verkettung (i.e. external
merge) zustande kommen. Bewegung (internal merge) in den Spezifikator einer &P scheint
nicht vorgesehen.

= Die Grinde hierfiir sind unklar. Zwar stellt die Koordinationsphrasen einige Anforderungen
an die Natur ihrer Argumente (so miissen sie z.B. hinreichend “gleich” sein), aber wenn diese
Beschriankungen erfiillt sind, miisste Bewegung in den Spezifikator erlaubt sein.
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Claim:
Es gibt Konstruktionen, bei denen sich ein Element in den Spezifikator einer Koordinationsphra-
se bewegt. Eine davon ist die sogenannte “Left-subordinating-and”-Konstruktion

2 Die Left-subordinating-and Konstruktion

Die “Left-subordinating-and”-Konstruktion (siehe (2-a)) (e.g. Ross 1967; Culicover 1970, 1972; La-
koff 1986; Culicover and Jackendoff 1997; Takahashi 2004; te Velde 2005) sieht oberflachlich aus
wie koordinierte Konstruktionen. IThre Semantik hingegen dhnelt (zumindest unter der intendier-
ten Lesart) viel mehr der eines Konditionalsatzes (siehe (2-b)).

2) a. You drink one more can of beer and I'm leaving. Lsand-Konstruktion
b. Ifyou drink one more can of beer, I'm leaving. Konditional
(Culicover and Jackendoff, 1997, 197ff)

Die ;sand-Konstruktion hat einige iiberraschende Eigenschaften:

¢ In perfektiven Kontexten verschwindet die konditionale Lesart:

(3) *You’ve drunk another can of beer and I've left.
(Culicover and Jackendoff, 1997, 198)

¢ Die ;sand-Konstruktion kann unter Beibehaltung der konditionellen Lesart eingebettet
werden. Allerdings ist festzustellen, dass die konditionelle Lesart weder unter klassischer

CP-Koordination (siehe (4-b)), noch in VP-Koordination méglich ist (siehe (4-c)):

4) a. You know, of course, [¢cp that [7p you drink one more beer] and [7p you get kicked

out ]].
b. *You know, of course, [cp that you drink one more beer ] and [¢cp that you get
kicked out ]. (Culicover and Jackendoff, 1997, 198)

c. *You [yp drink one more beer ] and [y pget kicked out ].

¢ Auf der Oberfliache sieht die Konstruktion aus, wie eine regulidre Koordination. So kann
das erste Konjunkt z.B. im Gegensatz zu subordinierten Konstruktionen nicht nach rechts
extraponiert werden. Dabei muss die Konjunktion and, im Gegensatz zu subordinierenden
Komplementierern, immer zwischen beiden Sitzen stehen:

(5) a. *[g Big Louie puts out a contract on you, [g [s he sees you with the loot ] and ] ].
(Culicover and Jackendoff, 1997, 200)
b. Big Louie puts out a contract on you if he sees you with the loot.
c. Ifhe sees you with the loot, Big Louie puts out a contract on you.

¢ Im Gegensatz zu den iiblichen Fillen von Koordination (vgl. (6-a)), kann eine ; gand-Konstruktion
kein Right Node Raising unterlaufen (vgl. (6-b)).

(6) a. Big Louie found out about _ and Big Louie put a contract on _, that guy who stole

some loot from the gang. Koordination
b. *Big Louie finds out about _ and Big Louie puts a contract on _, that guy who stole
some loot from the gang. Lsand-Konstruktion

2 Philipp Weisser



GGS 39 Frankfurt, 11. Mai 2013

c. *If Big Louie finds out about _ , then Big Louie puts a contract on _, that guy who
stole some loot from the gang. Konditional
(Culicover and Jackendoff, 1997, 198f)

¢ Ebensowenig scheint Gapping moglich, obwohl die Konstruktion oberfldchlich aussieht wie
eine klassische Koordination.

(7 a. Big Louie stole another car radio and Little Louie the hubcaps.  Koordination
b. *Big Louie steals one more car radio and Little Louie the hubcaps.

Lsand-Konstruktion

c. *If Big Louie steals one more car radio, then Little Louie the hubcaps. Konditional

(Culicover and Jackendoff, 1997, 198f)

¢ Auch was Bindung angeht, verhélt sich die ;gand-Konstruktion ungewohnlich: So kann
beispielsweise ein R-Ausdruck im zweiten Konjunkt eine Anapher im ersten Konjunkt bin-
den (vgl. (8-a)). Damit verhalt sich die Konstruktion abermals wie eine Subordination (vgl.
(8-b)) und nicht wie eine Koordination (vgl. (8-c)).

(8) a. Another picture of himself; appears in the newspaper and John; will definitely

go out and get a lawyer. Lsand-Konstruktion
b. Ifanother picture of himself; appears in the newspaper, then John; will definitely
go out and get a lawyer. Konditional
c. *Another picture of himself; has appeared in the newspaper and John; will defi-
nitely go out and get a lawyer. Koordination

(Culicover and Jackendoff, 1997, 202)

¢ Dasselbe gilt fiir Variablenbindung. Eine Variable im ersten Konjunkt einer ; gand-Konstruktion
kann durch ein Element im zweiten Konjunkt gebunden werden.

9) a. You give him; enough opportunity and every senator;, no matter how honest,

will succumb to corruption. Lsand-Konstruktion
b. If you give him; enough opportunity, every senator;, no matter how honest, will
succumb to corruption. Konditional
c. *We gave him; enough opportunity and every senator;, no matter how honest,
succumbed to corruption. Koordination

(Culicover and Jackendoff, 1997, 204)

¢ Beziglich Extraktion verhilt sich die ;gand-Konstruktion weder wie eine Koordinations-,
noch wie eine Subordinationskonstruktion. Einerseits kann man aus ; gand-Konstruktionen
nicht ATB-bewegen.

(10) a. This is the thief that you just pointed out _ and we arrested _ on the spot.
Koordination
b. ??This is the thief that you just point out _ and we arrest _ on the spot.
Lsand-Konstruktion
(Culicover and Jackendoff, 1997, 206)

¢ Andererseits kann man aber scheinbar aus beiden Konjunkten asymmetrisch extrahieren:

(11) a. ?This is the loot that you just identify _ and we arrest the thief on the spot.
Lsand-Konstruktion
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b. ?This is the thief that you just identify the loot and we arrest _ on the spot.
Lsand-Konstruktion
(Culicover and Jackendoff, 1997, 206)

12) a. ??This is the loot that if you identify _ we will arrest the thief on the spot.

Subordination

b. *This is the loot that you have identified _ and we have arrested the thief on the
spot. Koordination

c. *This is the thief that you have identified the loot and we have arrested _ on the
spot. Koordination

(Culicover and Jackendoff, 1997, 207)

Zwischenfazit:

Zwar lasst die Oberflachenform der ;gand-Konstruktion auf eine koordinative Struktur schlie-
Ben, die meisten syntaktischen Tests hingegen (z.B. Right Node Raising, Gapping und Variablen-
bindung) zeugen von subordinierter Struktur. Beziiglich Extraktion hingegen verhalt sich die
Konstruktion weder wie eine Koordination noch wie eine Subordination. Zwar ist ATB-Bewegung
aus beiden Konjunkten zugleich verboten, Extraktion aus jedem einzelnen Konjunkt fiir sich ge-
nommen hingegen ist akzeptabel.

3 Die Analyse nach Culicover and Jackendoff (1997)

Culicover and Jackendoff (1997) stellen eine eigene Analyse vor, die auf der Annahme beruht,
dass der scheinbare Widerspruch zwischen Syntax und Semantik bei einer ;g-and-Konstruktion
wortlich genommen werden muss:

(13) Mismatching Hypothesis:
rsand-Konstruktionen sind semantisch subordiniert und syntaktisch koordiniert.
(vgl. (Culicover and Jackendoff, 1997, 200))

Nebenbemerkung:

Diese Annahme ist nur moglich, da sie die in ihrem eigenen Framework eine der Grundfes-
ten des Minimalismus ablehnen, ndmlich, dass die semantische Struktur eines Satzes auf der
Basis seiner syntaktischen Struktur generiert wird. Damit ist diese Analyse radikal inkom-
patibel mit minimalistischen Ansétzen.

Die Annahme in (13) hilft die Eigenschaften der ;gand-Konstruktion zu erkldren, wenn man
dariiberhinaus annimmt, dass alle Phianomene, bei denen sich die ;gand-Konstruktion wie koor-
dinative Strukturen verhilt syntaktische Phianomene sind und alle Phdnomene, bei denen sich
die 7, sand-Konstruktion wie eine subordinative Struktur verhélt, semantischer Natur sind.

— Gapping, Right Node Raising und jede Form der Bindung (Variablenbindung sowie Bindung
von Anaphern) sind semantische Phénomene.

— QOberflachenstrukturen und das Verbot von Extraposition (vgl. Bsp. (5)) sind syntaktischer
Natur.

— Das Extraktionsverhalten wird auf zwei Beschrankungen zuriickgefiihrt: Eine semantische
(der Coordinate Structure Constraint (CSC)) und eine syntaktische (die Condition on Ex-
traction Domain (CED)). Die CED beschrinkt die Extraktion aus eingebetteten Siatzen und
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der CSC die die Extraktion aus Koordinationen. Da jgand-Konstruktionen aber seman-
tisch gesehen subordinativ sind und syntaktisch gesehen koordinativ, kommen hier weder
der CSC noch die CED zur Anwendung und Extraktion ist uneingeschriankt moglich.

Kritikpunkte:

* Die obige Einteilung von Phidnomenen in syntaktische und semantische ist weitgehend sti-
pulativ und in manchen Fillen mehr als kontrovers:

- Von Gapping ist bekannt, dass es Lokalitidtsbeschriankungen unterliegt, die gemeinhin
als syntaktische Barrieren analysiert werden (vgl. Hankamer (1973); Neijt (1979); Pe-
setsky (1982); Hartmann (2000)). Demnach wéire es unplausibel, wenn Gapping allein
auf semantischer Struktur applizieren wiirde.

— Der komplexe Themenbereich der Bindungstheorie wird standardméfBig auch mittels
semantischer UND syntaktischer Beschrankungen erfasst. Demnach ist es auch hier
unplausibel, das jede Form von Bindung ausschliellich auf der Basis semantischer
Struktur applizieren soll (vor allem bei Phdnomenen wie Variablenbindung, die sich
(weitgehend) an syntaktische C-Kommando-Bedingungen halten).

¢ Es bleibt unbeantwortet, warum ;gand-Konstruktionen keine ATB-Bewegung erlauben.
Weder eine koordinative Syntax, noch ein semantisches Constraint wie der CSC sollten
ATB-Bewegung blockieren.

¢ Um abzuleiten, dass ;gand-Konstruktionen keine Extraposition des ersten Konjunkts er-
lauben, miisste ein weiteres syntaktisches Constraint stipuliert werden. Standardmafig
wird dieses Verbot durch den CSC erfasst, da dieser aber ein rein semantisches Prinzip ist,
findet er in der Syntax keine Anwendung. Das bedeutet, dass man ein syntaktisches und
ein semantisches Prinzip hitte mit demselben Inhalt.
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4 Eine derivationell minimalistische Analyse der
left-subordinating-and-Konstruktion

4.1 Theorie

Frage:
Wie kommt es, dass die 7 gand-Konstruktion eine ganze Reihe Eigenschaften subordinierter Sat-
zen teilt, aber auf der Oberfliche aussieht, wie ein klassischer Fall von Koordination?

Antwort:
In ihrer Basisposition ist sie tatsédchlich subordiniert, wird aber spéter in den Spezifikator einer
Koordinationsphrase bewegt (vgl. (14-a))

(14) a. &P b.
TN
XP &' T

&P
/\
P4 &
/\ /\
& YP & TP,
/\ /\
Y 7P T vP
P P
XP 7P TP, vP
ANV AN

VANRYAN

— Die Beispiele in (4) suggerieren, dass es sich bei beiden Konjunkten um die Koordination
zweier TPs handelt, da die Konjunkte keine Komplementierer enthalten diirfen, die gesam-
te Konstruktion ihrerseits aber direkt unter einen Komplementierer eingebettet werden
kann.

— Die Basisposition der TP ist per Annahme dieselbe wie die aller anderen konditionaler Ne-
benséitze. Diese sind laut Haegeman (2003) und anderen direkt unterhalb der IP and die vP
adjungiert (vgl. (14-b)).

4.2 Praxis

Die Eigenschaften der ;gand-Konstruktion leiten sich in dieser Theorie wie folgt ab:
Wortfolge und Konstituenz:

Im Gegensatz zu der von Culicover and Jackendoff (1997) verworfenen Theorie ist and in dieser
Theorie keine subordinierende Konjunktion sondern der regulidre Koordinationskopf des Engli-
schen (vgl. (15)). Damit wird abgeleitet, dass sich die ;gand-Konstruktion beziiglich Wortfolge
und Konstituenz genau wie eine normale Koordination verhalt.

(15) Spec&P (i.e. first conjunct) > & > Comp&P (i.e. second conjunct).

Bindung:

Die Beispiele (8) und (9) zeigen, dass eine DP im rechten Konjunkt eine Anapher oder eine Varia-
ble im linken Konjunkt binden kann:

(16)  Another picture of himself; appears in the newspaper and John; will go and get a lawyer.

6 Philipp Weisser



GGS 39 Frankfurt, 11. Mai 2013

(17 You give him; enough opportunity and every senator; will succumb to corruption.

¢ Traditionell wird die Bindung von Anaphern und Variablenpronomen mittels Prinzip A der
Bindungstheorie abgeleitet, das besagt, dass eine Anapher oder ein Variablenpronomen in-
nerhalb seiner Lokalitdtsdoméne von seinem Antezedenten gebunden werden muss.

¢ Laut Belletti and Rizzi (1988) und anderen ist Prinzip A ein “anywhere principle”, das zu
jedem Zeitpunkt erfiillt werden kann und dann fiir die gesamte Derivation zufrieden ist.

— Damit ist klar, wie die Bindung zustande kommt: Solange das linke Konjunkt noch subor-
diniert ist, hat das Subjekt des rechten Satzes c-Kommando iiber das Adjunkt:

(18) &P
TP, &' — Zuerst bewegt sich das Subjekt des Ma-
/\ trixsatzes nach SpecTP.
& /TPZ\ ® Dann befindet es sich in der Position, in
DP T das Adjunkt zu binden.
@ ‘h N @ Dann bewegt sich das Adjunkt nach
ohn T vP Spec&P. Bindung bleibt erhalten.
S~ TP, vP
AN T
DP VP
himself |
| ot John A
Nebenbemerkung:

Da es sich bei den gebundenen Elementen um picture-NP-Anaphern handelt, ist nicht unmit-
telbar Kklar, ob es sich bei der Bindung um syntaktische Bindung handelt. Dariiberhinaus gibt
es Beispiele, die zeigen, dass nicht immer nur das Subjekt des Matrixsatzes in das Adjunkt
binden kann:

(19) a. Another picture of him(self) appears in the newspaper and Susan thinks John
will definitely be offended.

b. Another picture of him(self) appears in the newspaper and an early retirement

will begin to appeal to John. (Culicover and Jackendoff, 1997, 202)

Daraus versuchen Culicover and Jackendoff (1997) abzuleiten, dass es sich nicht um syntak-
tische Bindung, sondern um semantische Bindung handeln muss, da hier Logophorizitét eine
Rolle zu spielen scheint.

¢ Allerdings haben verschiedene Anséitze (z.B. Landau (2001); Sundaresan (2012)) ge-
zeigt, dass Logophorizitit in der Syntax abgeleitet werden kann bzw. sollte. Insbesonde-
re Sundaresan (2012) argumentiert, dass Logophorizitidt syntaktischen Beschriankun-
gen unterliegt.

¢ Selbst wenn es sich herausstellen sollte, dass es sich hier um eine Instanz semantischer
Bindung handelt, ist das kein Argument gegen die vorliegende Theorie. Es ist lediglich
ein Argument weniger dafir.
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Gapping:

rsand-Konstruktionen konnen im Gegensatz zu regulidren Koordinationen kein Gapping unter-
laufen (vgl. Bsp. (7)).

* Die Literatur ist sich uneinig dariiber, ob Gapping mittels Ellipse (siehe Sag (1976); Han-
kamer (1979); Jayaseelan (1990); Hartmann (2000); Coppock (2001); Lin (2002) etc.) oder
ATB-Bewegung (siehe Johnson (1996, 2009)) abgeleitet werden sollte.

¢ Allerdings sind sich zumindest neuere Ansétze (Johnson (1996); Coppock (2001); Lin (2002);
Johnson (2009)) daruber einig, dass eine Voraussetzung bei Gapping relativ tiefe Koordina-
tion (d.h. vP- oder VP-Koordination) ist.

(20) a. We can't eat caviar and him beans. —((We eat caviar) & (him eat beans))
*(=(We eat caviar) & —(him eat beans))

b. Not every girl; ate a green banana and her; mother a ripe one.
(Johnson (1996))

— Das erklart, warum ;gand-Konstruktionen kein Gapping unterlaufen kénnen, da es sich
hierbei um TPs handelt.

Right Node Raising:

Dieselbe Antwort kann nicht fiir die Frage herangezogen werden, warum 7 gand-Konstruktionen
kein Right Node Raising (RNR) unterlaufen konnen. RNR ist generell méglich mit TP- oder sogar
CP-Koordinationen:

(21) He said that I saw _ and that Bob didn’t see [the man in the long black coat].

¢ Parallel zu Gapping ist auch hier nicht klar, ob RNR mittels Ellipse (sieche Wexler and
Culicover (1980); Kayne (1994); Wilder (1997); Hartmann (2000) etc.) oder ATB-Bewegung
Ross (1967); Hudson (1976); Postal (1998); Sabbagh (2007, 2008) abgeleitet werden kann.

— Wenn die Fraktion derer, die RNR mittels ATB-Bewegung ableiten wollen, im Recht ist,
lasst sich erkldren, warum 7gand-Konstruktionen kein RNR unterlaufen kénnen.

— Warum?

— Die Literatur kennt viele Fille, in denen Extraktion aus einer einmal bewegten Phrase
heraus verboten zu sein scheint, sogenannte Fille von Freezing (sieche Wexler and
Culicover (1980); Browning (1991); Collins (1994); Miiller (1998, 2010)).

— Da das linke Konjunkt einer ;gand-Konstruktion mittels Bewegung an seinen Zielort
gekommen ist, ist zu erwarten, dass nachfolgende Bewegung aus der linken TP heraus,
ebenso verboten ist.

— Wenn RNR eine Instanz von Bewegung ist, blockiert (bleedet) die Bewegung der TP
nach Spec&P nachfolgendes Right Node Raising.
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Extraktion:

In Bezug auf die Extraktion aus ;gand-Konstruktionen lassen sich drei Fragen identifizieren:
1. Warum kann man aus ;gand-Konstruktionen nicht ATB-bewegen?
2. Warum kann man aus dem linken Konjunkt einer ;gand-Konstruktion bewegen?
3. Warum kann man aus dem rechten Konjunkt einer ;gand-Konstruktion bewegen?

ad (1):
Aus 7 sand-Konstruktionen kann nicht ATB-bewegt werden:

(22) ??This is the thief that you just point out _ and we arrest _ on the spot.
(Culicover and Jackendoff, 1997, 206)

— Das folgt genau wie das Verbot fiur RNR. Die Bewegung der linken TP nach Spec&P friert
diese TP ein, sodass anschlielende Extraktion aus ihr heraus nicht mehr moglich ist.

ad (2):
Aus dem linken Konjunkt einer ;gand-Konstruktion kann man bewegen:

(23) a. ?This is the loot that you just identify _ and we arrest the thief on the spot.
(Culicover and Jackendoff, 1997, 206)

* Wie oben gezeigt, ist die Bewegung aus der TP unmoglich, sobald sich die TP in den Spezi-
fikator der &P bewegt hat.

— Die Extraktion aus dieser TP muss bereits in der Basisposition appliziert haben.
¢ Allerdings ist Extraktion aus Adjunkten standardmé&Big durch die Condition on Extraction
Domain (Huang (1982)) ausgeschlossen.

— Wie Etxepare (2002) fiir Spanisch, Yoshida (2006) fiir Japanisch und schliefllich Tay-
lor (2007) fiir das Englische zeigen, ist die CED aber aus ungeklarten Griinden bei
linksadjungierten Konditionalsitzen etwas laxer:

(24) a. [ Which car ]; does Michelle believe if she buys t1, her insurance premium will

increase?
b. ?This is [ the kind of car ]; that if Michelle buys t;, her insurance premium will
increase. (Taylor, 2007, 189)
— Linksadjungierte Konditionalsitze (25) TPy
sind genau das womit wir es hier zu /\
tun haben. Demnach scheint Extrakti- T vP
on aus dem linken Teilsatz einer ; gand- /\
Konstruktion akzeptabel, solange jener wh vP

sich in der Basisposition befindet. Die
Extraktion landet dann logischerweise

im rechten Teilsatz: j i
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ad (3):
Auch aus rechten Konjunkten einer ;gand-Konstruktion kann herausbewegt werden:

(26)

?This is the thief that you just identify the loot and we arrest _ on the spot.
(Culicover and Jackendoff, 1997, 206)

AuBerdem ist ja aus der linken TP in die rechte hineinbewegt worden, solange sich erstere in der
Basisposition befand.

Es stellt sich also die Frage, warum die asymmetrische Bewegung aus dem rechten Kon-
junkt nicht den Coordinate Structure Constraint verletzt.

— Nehmen wir also der Griinden der Explizitit die folgende (vereinfachte) Version des
CSC:

27 In einer Struktur [¢p A [¢ & B 1], ist Bewegung sowohl aus A, als auch aus B
verboten.

Es gibt es eine Derivation, die Extraktion aus dem rechten Konjunkt modelliert, ohne den
CSC in der obigen Variante zu verletzen:

(28)

&P

TP, &'
wh &'
® & TP2
A
@ TP1 ...wh
ol S

Zu Beginn wird der rechte Teilsatz (TP9), das den linken Teilsatz (TP1) noch als Adjunkt
enthilt, mit dem &-Kopf verkettet.

Dann wird die wh-Phrase in einen Zwischenspezifikator bewegt (weil die &P per Annahme
eine Phase ist).

Erst dann wird die TP; in den Spezifikator der &P bewegt.
— Dieser Schritt verletzt den obigen CSC nicht, da die &P zu diesem Zeitpunkt noch
nicht vollsténdig ist (d.h. noch iiber Merkmale verfiigt.).
Zuletzt kann dann die wh-Phrase aus dem Zwischenspezifikator weiter nach oben bewegt
werden.

— Dieser Schritt verletzt den obigen CSC nicht, da die wh-Phrase zu diesem Zeitpunkt
in keinem der beiden Konjunkte mehr enthalten ist.

— Das setzt aber voraus, dass der &-Kopf zwischen echten Konjunkten und zwi-
schengelandeten XPs in seinem Spezifikator unterscheiden kann (z.B. mittels der
Merkmale mittels derer die Elemente dort verkettet wurden.)
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Nebenbemerkung:

Diese Derivation muss bei regulidrer Koordination ausgeschlossen sein. Ansonsten konnte
man auch bei reguldrer Koordination immer aus dem rechten Konjunkt herausbewegen.
— Frage: Wie kann diese Derivation ausgeschlossen werden?

Der Grund muss darin liegen, dass das erste Konjunkt einer ;gand-Konstruktion mittels
Bewegung entstanden ist, wohingegen das erste Konjunkt bei reguldrer Koordination mittels
Verkettung entstanden ist.

Ein bekanntes Prinzip, das die beiden Konstruktionen aufgrund ihrer verschiedenen Operati-
onsreihenfolge unterscheiden kann, ist das sogenannte Merge-over-Move Prinzip (vgl. Choms-
ky (1995, 2000); Castillo et al. (2009)):

(29) Merge over Move (MOM):
Wenn, zu einem bestimmten Zeitpunkt der Derivation, Verkettung (Merge) und Be-
wegung (Move) beide applizieren konnen, dann appliziert Verkettung immer zuerst.

Dieses Prinzip leitet uns ab, warum die Derivation einer ; gand-Konstruktion in (28) wohlge-
formt ist, eine vergleichbare Derivation fiir reguldre Koordination aber nicht.

¢ In beiden Derivationen wird zuerst das rechte Konjunkt mit dem &-Kopf verkettet.
Dann sind im Prinzip zwei Operationen moglich:

1. Die Operation, die die wh-Phrase aus dem rechten Konjunkt nach Spec&P bewegt.

2. Die Operation, die das zweite Konjunkt einfithrt mittels Verkettung oder Bewegung.

— In (28), der Derivation einer ;gand-Konstruktion sind das zwei Instanzen von Bewe-
gung: Bewegung der wh-Phrase und Bewegung des TP-Adjunkts.

— Bei der vergleichbaren Derivation von regulédrer Koordination handelt es sich dabei
um eine Instanz von Bewegung (die Bewegung der wh-Phrase) und eine Instanz von
Verkettung (die Verkettung des ersten Konjunktes).

— Aufgrund des MOM-Prinzips wird zuerst das erste Konjunkt verkettet, bevor die
wh-Phrase extrahiert werden darf.

— Wenn das erste Konjunkt aber verkettet ist, greift der CSC, da die &P zu
diesem Zeitpunkt vollstandig ist:

(30) ..
N

&P
T

A
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4.3 Fazit:

Die hier vorgestellte Analyse von ;gand-Konstruktionen basiert auf der Annahme, dass Phra-
sen, in diesem Fall eine TP, als Adjunkt in die Struktur verkettet werden kénnen, im Laufe der
Derivation allerdings in den Spezifkator einer &P bewegt werden.

¢ Die Analyse hat verglichen mit der von Culicover and Jackendoff (1997) mehrere Vorteile:

— Die spezifischen Eigenschaften der ;gand-Konstruktion werden abgeleitet, ohne eine
(weitegehend) arbitrare Dichotomie von semantischen und syntaktischen Phdnome-
nen zu stipulieren.

— So kann die Bindungstheorie nach wie vor als Zusammenspiel beider Module ab-
geleitet werden und auch bei Gapping und Right Node Raising bleiben syntakti-
sche Analysen denkbar.

— Dariuiberhinaus wird das Verbot von ATB-Bewegung explizit abgeleitet bzw. auf
andere Prinzipien (Freezing) zuriickgefiihrt.

— Die vorliegende Analyse ist kompatibel mit Minimalistischen Prinzipien und erlaubt
die Berechnung semantischer Strukturen auf der Basis syntaktischer Reprisentatio-
nen.

5 Appendix: Offene Fragen

5.1 Tempusrestriktionen

rsand-Konstruktionen kénnen lediglich Konditionalséitze im Prasens paraphrasieren.

31) a. *You've drunk one more can beer and I've left.
b. *You found her number and you gave her a call.

Der Grund hierfiir liegt darin, dass hier die Anforderungen von Syntax und Semantik zu crashen
scheinen. Eine Bedingung fiir Konditionalsétze im Realis scheint, zu sein, dass sie beziiglich ihrer
Faktivitat (vgl. Kiparsky and Kiparsky (1970); Lyons (1977)) unterspezifiert sind:

(32) a. Ifyou drink one more beer, I'm leaving.
b. If you found her number, you would give her a call.
= Konditionalsatz kann wahr oder falsch sein.

Prateritum auf Wurzelsédtzen (wie dem ersten Konjunkt einer Koordination) impliziert allerdings
Faktivitat:

(33) You’ve drunk another beer and I've left.
= Beide Konjunkte miissen wahr sein.

— Das fiihrt dazu, dass die semantische Anforderung unterspezifizierter Faktivitit nicht mehr
gegeben ist.

— Bei Wurzelsatzen im Présens ist das allerdings nicht so, da die sich auch auf eine Be-
gebenheit in (unmittelbarer) Zukunft beziehen konnen und demnach nicht faktivisch
sind.

Ein Argument dafiir, dass Faktivitdt und nicht Tempus das entscheidende Kriterium ist, dass
uber die Wohlgeformtheit der 7 gand-Konstruktion entscheidet, kann konstruiert werden, indem
man Kontexte schafft, in denen die Faktivitit trotz Prateritum unterspezifiziert bleibt:
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(34)  Kontext:
Ich bin dabei, die Tiir zu éffnen, um herauszufinden, ob Peter (schon wieder) eine Vase
zerbrochen hat oder nicht.
Peter has broken another vase and I'm leaving.
(vgl. (Culicover and Jackendoff, 1997, 198))

Da Peter sich seit geraumer Zeit hinter der Tiir befunden hat und somit Gelegenheit hatte, Vasen
zu zerbrechen, ohne dass der Sprecher es mitbekommt, ist hier trotz des perfektiven Tempus kei-
ne Faktivitiat gegeben. Der Sprecher weill nicht, was in dem Raum passiert ist. Demnach ist das
Beispiel, wie auch Culicover and Jackendoff (1997) einrdumen (allerdings ohne eine Erkldrung
anzubieten), auch in der konditionalen Lesart grammatisch.

5.2 Freezing

Im Laufe der Diskussion spielte das Konzept von Freezing eine wichtige Rolle im Hinblick auf
zwei unabhingige Derivationen:

1. Bei der Ableitung der Frage, warum ;gand-Konstruktionen kein RNR und keine ATB-
Bewegung unterlaufen kénnen, wurde argumentiert, dass die TP im linken Konjunkt ein-
gefroren ist und somit nachfolgende Bewegung aus ihr heraus nicht lizensiert.

(35) *Big Louie finds out about _ and Big Louie puts a contract on _, that guy who stole
some loot from the gang.

2. Bei der Ableitung der asymmetrischen Extraktion aus dem linken Konjunkt scheint die
lineare Struktur so auszusehen, als wiirde man hier eine Verletzung des Freezing-Prinzips
bekommen.

(36) ?This is the loot that [7p1 you just identify _ ] and [7pawe arrest the thief on the spot
1.

Auf der Oberflache sehen beide Strukturen so aus, als wiirden sie das Freezing Prinzip verlet-
zen, da ein Element seine Spur c-kommandiert, die sich wiederum in einer ihrerseits bewegten
Kategorie (TP;) befindet.

¢ Der Unterschied zwischen den Beispielen ist allerdings, dass nur im Falle von RNR bzw.
ATB-Bewegung tatséchlich aus einer bewegten Kategorie herausbewegt wurde.

¢ Im Falle der asymmetrischen Extraktion fand die Extraktion der wh-Phrase statt bevor die
groflere Kategorie restbewegt wurde. Weitere, unabhénige Bewegungen fithren dann dazu,
dass die Oberfldchenstruktur so aussieht, als hatten wir das Freezing Prinzip verletzt

— Das bedeutet, dass in diesem Fall das Freezing Prinzip auf jeden Fall derivationell wie
in (37) formuliert werden muss. Eine reprisentationelle Variante wie in (38) wiirde die
falschen Vorhersagen machen.

37 Bewegung aus einer bewegten Kategorie ist verboten.

(38) Eine Spur darf nicht in einer bewegten XP enthalten sein (,d.h. einer XP, die ihrerseits
eine Spur bindet), wenn der Antezedent von t die XP c-kommandiert Muiiller (1998)
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